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Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatdi de Presedintele Roméniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru completarea art.10 din Legea nr.7/2006
privind statutul functionarului public parlamentar.

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 18 iunie 2019 (inclusiv in format electronic, la adresa de
e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 3 1ulie 2019.

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.

Presedinte, .

Prof.univ.dr. Valei:DdRNEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, mai 2019

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urméatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru completarea art. 10 din Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar

Legea pentru completarea art. 10 din Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar a fost trimisd Presedintelui Romaéniei spre
promulgare in data de 6 mai 2019. Prin continutul normativ, legea mentionatd
contravine unor norme si principii constitutionale, pentru motivele prezentate in
cele ce urmeaza.

1. Art. unic cu referire la alin. (1') lit. a) teza intdi, prin raportare la
lit. b) a aceluiasi alineat instituie un paralelism legislativ, contrar art. 1
alin. (5) din Constitutie

Potrivit expunerii de motive a acestei legi, ,,cazurile de incompatibilitate ale
functionarului public parlamentar sunt reglementate strict de normele speciale
cuprinse in prevederile art. 9 si art. 10 din Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, acesta avand caracter discriminatoriu fata de functionarul public cuprins
in Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata.”

Conform legii supuse controlului de constitutionalitate, la articolul 10 din
Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar, republicata in



Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 25 mai 2009, cu modificarile si
completdrile ulterioare, dupd alineatul (1) se introduce un nou alineat, alineatul
(1Y, cu urmatorul cuprins: ,(1') Nu se afld in situatie de incompatibilitate, in
sensul prevederilor alin. (1) lit. a) si c), functionarul public parlamentar care:
a) este desemnat printr-un act administrativ, emis in conditiile legii, sd faca parte
din consiliile de administratie ale regiilor autonome sau societétilor aflate in
subordinea, sub autoritatea ori sub controlul Camerei Deputatilor, Senatului sau
Parlamentului, dupa caz, ori din cadrul unor organisme sau organe colective de
conducere constituite in temeiul actelor normative in vigoare si aflate sub control
parlamentar; b) este reprezentantul secretarului general al Camerei Deputatilor in
Consiliul de administratie al Regiei Autonome «Monitorul Oficial», potrivit art. II
din Legea nr. 208/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 202/1998
privind organizarea Monitorului Oficial al Romaéniei.”

In primul rand, din analiza continutului legii criticate, art. 10 alin. (1"), lit. a)
teza intdi din textul nou introdus, cea care instituie o exceptie de la cazurile de
incompatibilitate ale functionarului public parlamentar in cazul in care acesta este
,desemnat printr-un act administrativ, emis in conditiile legii, sa facad parte din
consiliile de administratie ale regiilor autonome sau societdtilor aflate in
subordinea, sub autoritatea ori sub controlul Camerei Deputatilor, Senatului sau
Parlamentului” se suprapune si acopera inclusiv situatia reglementata de litera b):
»este reprezentantul secretarului general al Camerei Deputatilor in Consiliul de
administratie al Regiei Autonome « Monitorul Oficial », potrivit art. II din Legea
nr. 208/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 202/1998 privind
Monitorul Oficial al Romaniei.”

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 202/1998 privind organizarea
Monitorului Oficial al Romaéniei, ,Regia Autonomd «Monitorul Oficial» se
organizeazd ca regie autonomd, sub autoritatea Camerei Deputatilor”.
De asemenea, potrivit art. II din Legea nr. 208/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al
Romaniei la care face trimitere si litera b) din legea criticatd, in 3 zile de la intrarea
in vigoare a respectivei legi (de la data de 29 iulie 2018), ,,prin ordin al secretarului
general al Camerei Deputatilor se numeste Consiliul de administratie al Regiei
Autonome «Monitorul Oficial»”.



Asadar, Regia Autonoma «Monitorul Oficial» este o regie autonoma aflata
sub autoritatea Camerei Deputatilor, avand un consiliu de administratie, situatie
care se incadreaza in norma previzuti de lit. a) din alin. (1') al art. 10, alineat nou
introdus prin legea criticatd. Or, reluarea dispozitiilor respective in cuprinsul literei
b), cu mentionarea expresd a acestei regii autonome creeazd confuzie, lasand
impresia unui regim distinct aplicabil Regiei Autonome «Monitorul Oficial».

Potrivit art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 referitor la evitarea
paralelismelor, ,,(1) in procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua
sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se
utilizeaza norma de trimitere. (2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi
inlaturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementari unice”.

Obligativitatea respectarii normelor de tehnicd legislativd rezultd chiar din
art. 1 alin. (5) din Constitutie care consacra principiul legalitétii si instituie o serie
de standarde de calitate a legii in procesul de legiferare. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a statuat ca ,,inconsecvente de naturd terminologicd, omisiuni sau
contradictii cu insesi textele legii, apte sd creeze incertitudine sub aspectul
operatiunilor juridice reglementate (...), genereaza o lipsd de coerentd, claritate si
previzibilitate a normei legale, care este de naturd si infrnga principiul securitatii
juridice, sub aspectul componentei sale referitoare la claritatea si previzibilitatea
legii” (Decizia nr. 1/2014), stabilindu-se, de asemenea, cad existenta unor
paralelisme legislative conduce la incdlcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta sa referitoare la calitatea legii (Decizia nr. 612/2017, Decizia
nr. 61/2017).

In al doilea rand, consiliul de administratie al Regiei Autonome , Monitorul
Oficial”, prin exceptie de la prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,este compus din 9 membri, dintre care unul este directorul general al
Regiei Autonome «Monitorul Oficial» si presedinte al consiliului de administratie.
(2) Din Consiliul de administratie al Regiei Autonome «Monitorul Oficial» fac
parte, in mod obligatoriu, un reprezentant al secretarului general al Camerei
Deputatilor si un reprezentant al Ministerului Finantelor Publice”.



Cu privire la derogarea de la prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice, Curtea a
stabilit cd acest mecanism este ,guvernat de regula lex specialis derogat legi
generali, ceea ce inseamnd cd exceptiile sunt cele prevazute in legea speciala si
sunt aplicate strict in ceea ce priveste situatiile expres determinate in aceasta,
urménd ca legea generala - sau dreptul comun, lato sensu - sd se aplice tuturor
celorlalte cazuri” (Decizia nr. 386/2018).

Daca in cazul Regiei Autonome ,,Monitorul Oficial”, analizdnd dispozitiile
art. II din Legea nr. 208/2018, prin Decizia nr. 386/2018, par. 68, Curtea
Constitutionala a statuat faptul ca secretarul general al Camerei Deputatilor este, in
aceasta situatie, un reprezentant al autoritatii tutelare, in alte situatii nu rezultd cu
claritate cine este emitentul actului administrativ la care articolul unic lit. a) face
trimitere.

2. Art. unic cu referire la alin. (1') lit. a) teza a II-a incalca art. 1 alin. (3),
(4) si (5), art. 16 si art. 111 — 113 din Constitutie

Initiatorii propunerii legislative fac trimitere la art. 94 din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitétilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, potrivit céruia ,,(1) Calitatea de functionar public este incompatibila cu
exercitarea oricdrei alte functii publice sau calititi decat cea in care a fost numit,
precum si cu functiile de demnitate publica. (2) Functionarii publici nu pot detine
alte functii si1 nu pot desfasura alte activitati, remunerate sau neremunerate, dupa
cum urmeaza: a) in cadrul autoritatilor sau institutiilor publice; b) in cadrul
cabinetului demnitarului, cu exceptia cazului in care functionarul public este
suspendat din functia publica, in conditiile legii, pe durata numirii sale; ¢) in cadrul
regiilor autonome, Societatilor reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificdrile si completérile ulterioare, ori in alte unititi cu scop lucrativ din
sectorul public; d) in calitate de membru al unui grup de interes economic”. Art. 94
alin. (2') din aceeasi lege instituie o exceptie pentru functionarii publici si anume
faptul ca ,,Nu se afla in situatie de incompatibilitate, in sensul prevederilor alin. (2)
lit. a) si ¢), functionarul public care: a) este desemnat printr-un act administrativ,

emis 1n conditiile legii, sd reprezinte interesele statului in legaturd cu activititile
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desfasurate de operatorii economici cu capital ori patrimoniu integral sau majoritar
de stat, in conditiile rezultate din actele normative in vigoare; b) este desemnat
printr-un act administrativ, emis in conditiile legii, sd participe in calitate de
reprezentant al autoritdtii ori institutiei publice In cadrul unor organisme sau
organe colective de conducere constituite In temeiul actelor normative in vigoare;
c) exercitd un mandat de reprezentare, pe baza desemndrii de catre o autoritate sau
institutie publicd, in conditiile expres prevézute de actele normative in vigoare.

Asadar, dispozitiile statutului functionarului public parlamentar se
completeazd cu statutul functionarului public in masura in care dispozitiile din
acest din urmd act normativ nu contravin statutului functionarului public
parlamentar.

Potrivit textului criticat, alin. (1') nou introdus in cuprinsul art. 10 din Legea
nr. 7/2006 privind functionarul public parlamentar, lit. a) teza a II-a: ,,Nu se afla in
situatie de incompatibilitate, in sensul prevederilor alin. (1) lit. a) si1 ¢), functionarul
public parlamentar care: a) este desemnat printr-un act administrativ, emis in
conditiile legii, sa faca parte din (...) cadrul unor organisme sau organe colective de
conducere constituite in temeiul actelor normative in vigoare si aflate sub control
parlamentar”.

2.1. Incdlcarea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie

In primul rand, prin continutul siu, norma contine o serie de neclarititi care
afecteazd previzibilitatea si, implicit, calitatea sa si chiar calitatea legii in
ansamblul sau, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie. Se instituie astfel o exceptie
de la regimul incompatibilitdtilor, permitdndu-se functionarilor publici
parlamentari sd fie desemnati printr-un act administrativ sa faca parte din cadrul
unor organisme sau organe colective de conducere aflate sub control parlamentar.
Daci teza intii a exceptiei instituite de art. 10 alin. (1') lit. a) vizeazi doar
consilile de administratie ale regiilor autonome sau societétilor aflate in
subordinea, sub autoritatea ori sub controlul Camerei Deputatilor, Senatului sau
Parlamentului, teza a Il-a a acestei litere vizeazd orice organisme sau organe

colective aflate sub control parlamentar.



Potrivit art. 111 alin. (1) din Constitutie, teza intai ,,Guvernul si celelalte
organe ale administratiei publice, in cadrul controlului parlamentar al activitatii lor
sunt obligate sa prezinte informatiile si documentele cerute de Camera Deputatilor,
de Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora”.
Sfera controlului parlamentar vizeazd atit Guvernul, cat si celelalte organe ale
administratiei publice, fiind incluse autoritatile administrative autonome, organe de
specialitate ale administratiei publice centrale subordonate Guvernului sau
ministerelor, agentii, secretariate, autoritdti nationale, institute, oficii, dar si
autoritatile administratiei publice centrale.

Potrivit informatiilor prezentate pe pagina Camerei Deputatilor, sectiunea
,,Control parlamentar”, sunt enumerate 19 autoritati sau institutii aflate sub control
parlamentar: Agentia Nationala de Presa AGERPRES, Autoritatea Electorala
Permanentd, Avocatul Poporului, Serviciul Roméan de Informatii, Serviciul de
Informatii Externe, Consiliul Economic si Social, Consiliul Legislativ, Banca
Nationalda a Romaniei, Consiliul Fiscal, Societatea Romana de Radiodifuziune,
Societatea Roméana de Televiziune, Consiliul National al Audiovizualului, Colegiul
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititii, Curtea de Conturi si
Autoritatea de Audit, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
Comitetul pentru Finante Publice Locale, Comisia de Evaluare a Activitatii
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul Statistic National,
Autoritatea de Supraveghere Fiscala. Aceastd enumerare cuprinde o parte dintre
autoritatile administrative autonome aflate sub control parlamentar.

Avind in vedere modul de formulare al dispozitiei criticate, nu este clar
cine realizeazi respectiva numire. in cazul anumitor autoritati administrative
autonome, persoanele respective sunt numite in anumite functili in baza unor
hotdrari ale Parlamentului sau ale Camerelor Parlamentului. Potrivit Deciziei
nr. 459/2014, par. 37 Curtea Constitutionala a retinut ca ,Hotararile Parlamentului
constituie acte juridice ale forului legislativ, supuse regimului juridic reglementat
prin Constitutie (art. 67), regulamentele celor doua Camere ale Parlamentului si
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
(art. 27 si 28)”. In aceastd decizie, Curtea a retinut cd nu se poate retine
incompatibilitatea dispozitiilor art. 8 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 cu principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor,
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consacrat de art. 16 din Constitutie (referitor la regimul diferit al decretelor
Presedintelui Romaniei si al Hotarérilor Parlamentului de numire a judecétorilor
Curtii Constitutionale).

Astfel, este neclar dacd desemnarea functionarului public parlamentar printr-
un ,,act administrativ”’ vizeaza atat hotdrarile Parlamentului sau ale Camerelor
acestuia, cat si alte acte administrative individuale emise de alte autoritati sau de
alte organe ale administratiei publice. Astfel, se poate ajunge in situatia in care un
functionar public parlamentar sa fie desemnat drept membru intr-un organ colegial
chiar de cédtre un ministru, printr-un ordin de ministru, de Presedintele Romaniei,
printr-un decret prezidential sau de un organ al administratiei publice.

Modul deficitar de redactare a normei contravine art. 1 alin. (5) din
Constitutie, In componenta sa referitoare la calitatea legii, astfel cum aceasta a fost
dezvoltata in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

In al doilea rdnd, in situatia in care un functionar public parlamentar este
desemnat printr-un act administrativ sa facd parte din ,,cadrul unor organisme sau
organe colective de conducere constituite in temeiul actelor normative in vigoare si
aflate sub control parlamentar”, nu este clar ce institutie va reprezenta acesta si
in ce raporturi juridice se va afla cu autoritatea care realizeazi respectiva
desemnare printr-un act administrativ.

Spre exemplu, in cazul Agentiei Nationale de Presa AGERPRES, institutie
publica autonomad, independentd editorial, aflatd sub controlul Parlamentului,
directorul general este numit prin hotarare a Parlamentului si conduce consiliul
director (organ colectiv de conducere) din care fac parte alti directori numiti in
urma unui concurs, prin ordin al directorului general, conform art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 19/2003. Conform dispozitiilor legii criticate, un functionar public
parlamentar ar putea fi numit atdt de Parlament, cit si de directorul general
AGERPRES intr-una dintre functiile care alcatuiesc consiliul director al
AGERPRES. In cea de a doua situatie, este contrar chiar statutului siu ca, pe de o
parte, functionarul public parlamentar sd se regdseascd intr-un raport de
subordonare fata de directorul general, iar pe de altd parte, conform art. 2 din
Legea nr. 7/2006 sa 1isi pastreze acest statut special, conferit ,,in scopul realizarii
prerogativelor constitutionale ale Parlamentului”.



In cazul Societitii Romane de Radiodifuziune si Societitii Roméne de
Televiziune, potrivit art. 18 alin. (2) si art. 19 alin. (1) din Legea nr. 41/1994
privind organizarea si functionarea Societdtii Romane de Radiodifuziune si
Societitii Romane de Televiziune, consiliile celor doud societati sunt formate din
cite 13 membri desemnati prin votul majoritatii deputatilor si senatorilor in sedinta
comund a celor doud Camere. Consiliile de administratie sunt conduse de un
presedinte care este si directorul general. In cazul de fatd, din nou, s-ar institui un
dublu raport, pe de o parte, un raport de subordonare intre functionarul public
parlamentar si directorul general, iar pe de altd parte, se mentine raportul
functionarului public parlamentar cu Parlamentul, autoritatea in slujba caruia
acesta trebuie sa-si indeplineasca atributiile. Mai mult, potrivit art. 20 alin. (2) din
Legea nr. 41/1994, , Membrii Parlamentului si ai Guvernului nu pot face parte din
consiliile de administratie ale celor doua societiti”, ceea ce inseamna cd legea
criticata instituie si un privilegiu pentru functionarii publici parlamentari, contrar
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

In cazul Bancii Nationale a Romaniei, potrivit art. 33 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, aceasta este condusa de
un consiliu de administratie format din 9 membri, iar membrii Consiliului de
administratie al Béancii Nationale a Romaniei, cu nominalizarea conducerii
executive, sunt numiti de Parlament, la propunerea comisiilor permanente de
specialitate ale celor doud Camere ale Parlamentului.

Spre deosebire de exceptia reglementatd de Legea nr. 161/2003 art. 94
alin. (2') care permite functionarilor publici din autoritatile administratiei publice
centrale sau locale sa reprezinte interesele statului in legédturd cu activititile
desfasurate de operatorii economici cu capital ori patrimoniu integral sau majoritar
de stat, in conditiile rezultate din actele normative in vigoare (lit. a), sa participe in
calitate de reprezentant al autoritatii ori institutiei publice in cadrul unor organisme
sau organe colective de conducere constituite in temeiul actelor normative in
vigoare (lit. b) sau sd exercite un mandat de reprezentare, pe baza desemnarii de
catre o autoritate sau institutie publicd, in conditiile expres prevazute de actele
normative 1n vigoare (lit. ¢), in cazul functionarului public parlamentar se deschide
posibilitatea de a ocupa orice functie in cadrul unui organism sau organ colectiv de
conducere aflat sub control parlamentar.



Or, daca in cazul exceptiilor reglementate de art. 94 din Legea nr. 161/2003,
ocuparea respectivelor functii vizeaza indeplinirea unei sarcini de serviciu,
respectivul functionar public fiind desemnat chiar de conducatorul institutiei
respective, in situatia functionarului public parlamentar, desemnarea sa ar putea fi
realizatd chiar de catre o altd autoritate publica, apartinind executivului.
De exemplu, potrivit art. 70 din OUG nr. 150/2002 privind organizarea si
functionarea sistemului de asiguréri sociale de sanatate, consiliul de administratie
al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate (CNAS) se constituie din 19 membri,
cu un mandat pe 4 ani, dupd cum urmeaza: a) 5 reprezentanti ai statului, dintre care
unul este numit de Presedintele Romaniei si 4 de primul-ministru, la propunerea
ministrului sdnatatii si familiei, a ministrului muncii si solidaritatii sociale, a
ministrului finantelor publice si a ministrului justitiei; b) 5 membri numiti prin
consens de cédtre asociatiile patronale reprezentative la nivel national; ¢) 5 membri
numiti prin consens de citre confederatiile sindicale reprezentative la nivel
national; d) 2 membri alesi de catre adunarea reprezentantilor din randul membrilor
sdi. €) 2 membri numiti de primul-ministru, cu consultarea Consiliului National al
Persoanelor Varstnice.

Asadar, in ipoteza in care prevederile criticate ar intra 1n vigoare, prin
aplicarea acestora se poate ajunge chiar in situatia in care un functionar public
parlamentar este numit prin decizie a prim-ministrului in Consiliul de administratie
a CNAS, exemplu ce intdreste argumentele referitoare la neclaritatea normei.

2.2. Incdlcarea prevederilor art. 1 alin. (4) si art. 111 din Constitutie

Exemplele mentionate anterior referitoare la situatiile ce pot fi generate de
reglementarea criticati au doar caracter exemplificativ. In situatiile in care
functionarii publici parlamentari pot ocupa, prin desemnarea printr-un act
administrativ, functii din cadrul unor organisme sau organe colective de conducere
aflate sub control parlamentar este incélcat si principiul separatiei puterilor in stat.

Astfel, avand in vedere ci functionarii publici parlamentari isi mentin raportul
de serviciu si statutul special conferit ,in scopul realizirii prerogativelor
constitutionale ale Parlamentului”, potrivit art. 2 din Legea nr. 7/2006, pe durata



ocupdrii celorlalte functii mentionate in lege, are loc o ingerintd in sfera puterii
executive, contrard art. 1 alin. (4) din Constitutie.

Mai mult, nefiind clar dacd persoanele astfel desemnate reprezintd in
continuare interesele Parlamentului, conform statutului special al acestora, indirect,
se ajunge la legiferarea unei noi forme de control parlamentar, ceea ce contravine
art. 111 din Constitutie.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ci spre exemplu, dreptul
acordat unui senator de a cere direct, in scris sau oral de la autoritatile judetene si
ale serviciilor publice descentralizate in judete sau in interes judetean, din
circumscriptia electorald pe care o reprezintd, acte, dosare, precum si alte
informatii utile pentru activitatea sa, in masura in care instituie o relatie juridica
directa intre senator si autoritatile publice ale administratier locale, ale
administratiei judetene si ale serviciilor publice descentralizate in judete sau in
interes judetean, este neconstitutional, incdlcand art. 111 din Constitutie, potrivit
carora informarea senatorilor se face de Camera, de comisia parlamentara sau sub
controlul acestora. Curtea a mai retinut cd prevederea regulamentard deplaseaza
calitatea de titular al dreptului de informare de la Camera si comisiile parlamentare
la senator, desi constituie un aspect al controlului parlamentar care nu poate fi
conceput ca un atribut personal al senatorului. O asemenea solutie este contrard
autonomiei administrative si pluralismului politic pe plan local, intrucét ar putea fi
exercitatd cu referire la aspectele confidentiale privind procesul de elaborare a unei
decizii, precum si in dauna optiunii politice pe plan local, daca aceasta este diferitd
de aceea a partidului din care face parte senatorul (Decizia nr. 46/1994).

O solutie similara a fost pronuntatd de Curtea Constitutionald si in Decizia
nr. 279/2006 cu privire la o seriec de prevederi ale statutului deputatilor si
senatorilor care, prin reglementarea dreptului de a se informa, de a cere si de a
obtine date si acte in acest scop de la Guvern si de la celelalte autorititi ale
administratiei publice si dreptul de acces in institutiile administratiei publice in
interesul exercitarii mandatului, completau in mod nepermis dispozitiile art. 111
din Constitutie privind informarea Parlamentului. Curtea a retinut cd Legea
fundamentala ,,prevede expres si limitativ ca obtinerea de acte si informatii de la
autoritatile mentionate se face de catre Camera Deputatilor, de Senat sau de
comisiile parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora”. De asemenea,
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stabilirea pentru parlamentari a unui ,,drept de acces” in institutiile administratiei
publice, este, de asemenea, neconstitutionald, depasind cadrul prevederilor art. 111
din Constitutie privind raporturile dintre Parlament, Guvern si celelalte organe ale
administratiei publice si instituind o posibild imixtiune a deputatilor si senatorilor
in activitatea executivd, contrard principiului separatiei puterilor, consacrat prin
art. 1 alin. (4) din Constitutie.

Chiar daca jurisprudenta amintitd se referd la membrii Parlamentului, avand
in vedere statutul special al functionarilor publici parlamentari care este
reglementat chiar in scopul realizarii prerogativelor constitutionale ale
cadrul organismelor sau organelor colective aflate sub control parlamentar nu
numai cd adaugd o competentd de control Parlamentului, contrar art. 111 alin. (1)
din Constitutie, dar incalca si principiul separatiei puterilor in stat, reprezentind o
imixtiune in activitatea administratiei publice centrale sau locale si a autoritétilor
administrative autonome.

2.3. Incdlcarea prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutie

Prin instituirea exceptiei prevazute de legea dedusd controlului Curtii

principiile ce guverneaza statutul distinct al functionarilor publici parlamentari.

Potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 7/2006, ,,Functionarul public parlamentar
se bucurd de stabilitate si isi desfasoard activitatea cu respectarea principiilor
legalitatii, impartialitatii, obiectivitatii, al subordondrii ierarhice, precum si al
neutralitdtii politice”. Spre exemplu, aceste principii sunt imposibil de respectat in
momentul in care un functionar public parlamentar care lucreazd in cadrul
Comisiei de sdndtate a Camerei Deputatilor sau Senatului ar fi in acelasi timp si
membru al Consiliului de Administratiei al Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate. O atare posibilitate conduce la un evident conflict de interese, ratiunea
decizii ale persoanelor care exerciti prerogative de putere publica de interese
contrare functiei lor.
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Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale ,,conceptul «statului de drept»,
consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, presupune capacitatea statului de a
asigura cetdtenilor servicii publice de calitate si de a crea mijloacele pentru a spori
increderea acestora in institutiile si autoritatile publice. Aceasta implica obligatia
statului de a impune standarde etice si profesionale, in special celor chemati sa
indeplineasca activitati ori servicii de interes public si, cu atat mai mult, celor care
infaptuiesc acte de autoritate publicd, adicd pentru acei agenti publici sau privati
care sunt investiti si au abilitarea de a invoca autoritatea statului in indeplinirea
anumitor acte sau sarcini. Statul este dator sa creeze toate premisele - iar cadrul
legislativ este una dintre ele - pentru exercitarea functiilor sale de citre
profesionisti care indeplinesc criterii profesionale si de probitate morala. (Decizia
nr. 582/2016).

Or, prin interventia sa, legiuitorul opteaza pentru eliminarea unui standard de
integritate, aspect ce contravine chiar art. 1 alin. (3) din Constitutie. In cazul altor
categorii de functionari publici cu statut special, politisti, personal vamal, membri
ai corpului diplomatic, judecatori, procurori, persoane care ocupd functii publice
numite sau alese, legiuitorul nu a prevazut astfel de exceptii, iar eliminarea unui
astfel de standard de integritate reprezinta o incalcare a art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentald, asa cum a retinut si Curtea in jurisprudenta sa (Decizia
nr. 32/2018).

2.4. Incdlcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie

Asa cum a retinut Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa (Decizia
nr. 298/2018), potrivit art. 2 din Legea nr. 7/2006, functionarii publici parlamentari
au un statut special, conferit de atributiile si raspunderile ce le revin, in scopul
realizarii prerogativelor constitutionale ale Parlamentului, fiind numiti in cadrul
structurilor de specialitate ale Camerei Deputatilor si Senatului ce desfiasoard
activitatile strict si limitativ stabilite de art. 3 din acelasi act normativ. In aceeasi
decizie, Curtea a retinut ca ,,potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 7/2006, functia
publica parlamentard este o functie publica specifica de carierd, autonoma”.

Asadar, functionarii publici parlamentari si functionarii publici al céror statut
este reglementat de Legea nr. 188/1999 nu se afld in aceeasi situatie juridica,
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aspect rezultat din insusi rolul acestora, motiv pentru care argumentele invocate de
initiatori in expunerea de motive si adaptarea exceptiei prevazute de art. 94 din
Legea nr. 161/2003, prin extinderea acesteia si deschiderea posibilitdtii pentru
functionarii publici parlamentari de a ocupa orice functie in cadrul unui organism
sau organ colectiv de conducere aflat sub control parlamentar, sunt lipsite de

fundament.

Pe de altda parte, prin raportare la alti functionari publici cu statut special
reglementat de legislatia in vigoare, dispozitiile criticate instituie un privilegiu
pentru functionarii publici parlamentari, eliminidndu-se o serie intreagd de
dispozitiei criticate, se poate ajunge si la interpretarea conform céreia un functionar
public parlamentar poate ocupa chiar functia de membru al Guvernului (organ
colectiv aflat sub control parlamentar). Or, singurul caz in care o persoanid poate
ocupa concomitent functia de membru al Guvernului si o altd functie ce implica
exercitiul puterii publice a Parlamentului este cea reglementatd expres de art. 71
alin. (2), potrivit céareia ,,Calitatea de deputat si senator este incompatibila cu
exercitarea oricarei functii publice de autoritate, cu exceptia celei de membru al
Guvernului”.

Potrivit jurisprudenter Curtii Constitutionale, ,privilegiul se defineste ca un
avantaj sau favoare nejustificatd acordatd unei persoane/categorii de persoane; in
acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleazid cu acordarea
beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea
sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat” (Decizia nr. 755/2014,
par. 23). In aceeasi decizie, Curtea a retinut ci sintagma ,.fard privilegii si fara
discrimindri” din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie priveste doud ipoteze
normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implicd, in mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite.

Pentru aceste considerente, apreciem ca dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. a)
instituie un privilegiu functionarilor publici parlamentari, in comparatie cu alte
categorii de functii publice care au reglementat un statut special, motiv pentru care
se incalcd art. 16 alin. (1) din Constitutie si se impune eliminarea acestui
privilegiu.
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in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sd constatati cd Legea pentru completarea art. 10 din
Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar este
neconstitutionali in ansamblul siu.
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